




DRAMA EVROPSKE MISLI ILI MISAO NOVE DRAME
D r a g o  Š i m u n d ž a  
U čemu je problem ?
Kao što se vidi iz samog naslova, p itanje je  s kojim  se susrećemo vrlo 
složeno. Ne rad i se nipošto o nekoj igri riječi ili usputnim  asocijacijama 
nego o stvarnim  problemima, koji jednakom  oštrinom  zadiru danas na 
područje suvrem ene misli i u nem irne tokove dram ske um jetnosti. Što­
više, ovisnost je  očita. Problem i i sum nje moderne filozofije, posebno 
egzistencijalističke struje, toliko su se udomaćili u  našem  svijetu  da su 
postali tem eljnim  sadržajem  m odem e umjetnosti. Ni nova estetika im se 
nije uspjela oteti. I ona je  iznikla i rasla na njihovu duhovnom  supstratu.
Međusobna povezanost i idejna isprepletenost m odernih misaonih tokova 
i književnih nem ira toliko su uočljive u  suvremenoj evropskoj dram i i 
današnjoj filozofiji da upadno jedna na drugu sliče, m iješaju  se i u po­
jedinim  segm entim a gotovo identificiraju. Odavno se znalo da postoje 
stanoviti paralelizm i, opća m jesta i specifične označnice koje svojom 
prisutnošću povezuju ova dva naoko različita, a opet tako bliska medija, 
književnost i filozofiju. Danas je  to očito. To određuje i tum ači našu te­
mu: moderna evropska misao proživljava svoju dram u, a drama, zbog 
takva stanja, doživljava svoju metamorfozu stilskih sredstava i scenskog 
postupka; podešava ih i stavlja u  službu sadržajne poruke da bi svojim 
estetskim i m isaonim aspektom kroz dezintegraciju sustavnih cjelina 
progovorila jezikom  koji joj je  nadahnula filozofija besmisla. Možemo 
slobodno kazati, kad je  riječ o tz. zv. tea tru  apsurda, da su poruke kra j- 
njeg pesimizma njegova tem eljna podloga i m isaona im postacija. Iz ovo­
ga je  odmah jasno da je  misao nove dram e (teatra eksperim enta, avan­
gardne drame, dram e apsurda i anti-dram e) — misao egzistencijalističke 
filozofije. Zbog toga nova dram a sa svojim anti-dram skim  postupkom i
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misaonim asocijacijama više predstav lja  i ilustrira  dram u evropske misli 
nego konkretni život i njegovu stvarnost.
P red  nam a se dakle postavljaju  dva pitanja, dva područja našeg današ­
njeg svijeta: misaona problem atika (XX. stoljeća) i njezina lite rarna, za­
pravo dram ska im postacija ili, bolje, suvrem eni anti-teatar. Koliko god 
se ta  dva područja međusobno prožim lju i u današnjoj d ram aturg iji su­
sreću, b it će potrebno da ih  pobliže promotrimo zajedno, u cjelini, i po­
jedinačno, svako napose.
Riječ je  p rije  svega o dram skoj književnosti ili, kako smo rekli, o novoj 
drami. Ali tu  dramu, moramo odm ah naglasiti, ne kanimo samo povije- 
sno-literarno prom atrati i stilsko-estetski raščlanjivati. M ada nas i to 
zanima, nećemo se samo na tom e zaustaviti. Jer, što god mislio Croce i 
njegovi sljedbenici o književnosti, m i joj ovdje ne možemo p ristup iti in- 
tuicionistički i samo artistički, izolirano od čitava kompleksa poruka i 
problem a, koje nam  nameće. Um jetnost se, naime, pa ni književnost, ne 
može odvojiti od svojega m iljea, točnije, od konkretnog svijeta: m isaonih, 
ku ltu rn ih  i društveno-povijesnih k re tan ja  u kojim a se rađa i razv ija  do­
tična stilska formacija, u  našem  slučaju nova drama, sa svojom lite ra r­
nom ekspresijom, scenskom i stilskom  simbolikom, svojim svijetom  ko­
m unikacija i poruka.
Nova dram a je, poznato nam  je, samo jedan vid suvremenog književnog 
stvaralaštva. Iako je, zbog svojeg specifičnog scenskog m edija, mnogo 
neposrednija i izazovnija od drugih  lite rarn ih  rodova, spomenimo ipak 
da je  u svojim tem eljnim  odrednicam a vrlo bilska drugim  književnim  
vrstam a. Kad smo se već dotakli problema, možemo kazati da se u svim 
današnjim  književnim žanrovim a jav lja  isti misaoni supstrat, pretočen 
u različite oblike i zaodjeven različitim  um jetničkim  ruhom.
Kriza ili perspektive?
Da bismo bolje upoznali novu dram u, moramo se podsjetiti kakva je  bila 
stara. Ne osvrćući se na kanone trostrukog jedinstva i druge konvencio- 
nalnosti stare  dram aturgije, nekadašnji je posjetilac klasičnog te a tra  bio 
siguran da će prisustvovati izvedbi skladno m otiviranog kom ada. Znao 
je  što je  dobra drama, mogao ju  je  p ra titi i razum jeti. Navikao je  u  njoj 
sre ta ti izcizelirane karaktere, m otivirane postupke; vidio je  da  glum a 
počinje uvodom, nastav lja glavnom  radnjom, završava logičnim zavr­
šetkom. N išta od toga, m eđutim , neće naći u  novoj drami. Novi te a ta r  
m u nudi sasvim drugačiji slijed i postupak. I  nije slučajno nazvan an ti- 
-teatrom . U njem u nailazi na  neobične scene, čudne odnose; susreće izo­
bličene ličnosti, sluša nesuvisle rečenice. S tara je  poetika precizno odre­
đivala prav ila klasične dram aturgije , kojih se dobrim  dijelom pridržavao 
i m odem i teatar; strogo je  lučila kazališne žanrove, nam ećala sadržajne 
okvire, propisivala decentnost glume. Tragedija je  u  tome b ila  vrlo  do­
sljedna, a ni kom edija n ije  u  načelu izlazila iz dopuštenih granica, u tv r­
đenih pravilim a lijepog ponašanja i konvencionalnih etičkih norm i. Nova 
drama, kako ćemo još vidjeti, potpuno odbacuje klasične kanone, zane­
m aruje s taru  poetiku.
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Moramo se ipak p ris je titi da je evropska dram a odavno pošla svojim pu­
tem. Slobodnija od tragedije u postavljanju radnje i zapleta, ona je  bila 
još slobodnija u  pogledu rješenja i ishoda. Razvijajući se od Shakespe- 
area do naših vrem ena, ona se sve više upuštala u  svakodnevnu životnu 
problem atiku i za razliku od tragedije kojom je  ravnao »usud«, neminovni 
zakon nužnog tragičnog završetka, što se još osjeća u Racinea, ona će za­
snovati svoje rješenje na slobodnom, voljnom djelovanju. No unatoč 
svojim slobodama, i ona se sve do novih oblika an ti-dram e pridržavala 
sigurnih pravila i poštovala načelo logičnosti i m otiviranosti radnje. Na 
njezinim se rubovim a razvijala melodrama, tragikom edija, skeč i panto­
mima, lakrdija i farsa, pučki tea ta r i kojekakvi eksperim enti, no prava 
se dram a od svega toga jasno distancirala. Znala je  doduše biti izazovna, 
ali je  isto tako znala čuvati dostojanstvo tea tra  i svoju ozbiljnost. Us­
prkos svim lomovima, k ritici i nesporazumima, koji su se u  njoj pojav­
ljivali, gledalac se uvijek osjećao »na čvrstom tlu«, u  sv ije tu  u  kojemu 
vlada opći red i poredak; etička načela i lijepo ponašanje — m utili su 
samo pojedinci. M jerilo sigurnih vrednota n ije  u  tradicionalnoj dram i 
dolazilo u pitanje; svijet je imao svoj smisao, čovjek svoje određenje. E ti­
čki i filozofski okviri nisu nikada dopuštali da se krepost i v rlina  svedu 
na ništavilo i varku.
Nova dram a će vrlo malo ili gotovo ništa od svega toga p rihvatiti i za­
držati. U njoj se neće smireno doživjeti Horacijeva toplina lijepog i ko­
risnog. Nasuprot tom e osjetit će se neka tjeskoba, nesporazum i, mučnina; 
gledalac će koji p u t b iti prisiljen ne samo da ne shvaća i ne razum ije 
radnju, nego da se usred predstave digne i napusti dvoranu. Nemo­
tiv iran i postupak nove drame, njezina scenska postava i m učnina aso­
cijacija djeluju tako izazovno, šokantno, da je  stari gledalac scenskog 
realizm a u novom kazalištu doživio pravu  krizu. Prom ijenio se u  njoj 
ne samo sadržaj nego i sam stil i estetika. Dram ska se publika tako našla 
pred čudnim teatrom  na koji se n ije bila priprem ila. Kom unikacija iz­
m eđu glumca i gledališta potpuno je  na prvi m ah zatajila; čim je  izgo­
vorena prva riječ — a riječ je  u novom kazalištu do zlaboga ogoljena — 
rađali su se nesporazum i u  svijesti i duši gledalaca. — Sto se to događa 
s kazalištem? — p ita la  se sta ra  v jerna publika. Nesporazum i su se re ­
dali. Novi tea ta r je, međutim , tražio novi izraz i novu scensku tehniku. 
I stvarno, otvorit će šire mogućnosti i pokušati razbiti p a t poziciju. No 
mnogi još ni danas nem aju u nj puno povjerenja, stoga se sum njivo pi­
taju : je  li nova dram a unijela u  kazališnu um jetnost krizu ili je  otvorila 
nove perspektive?
Nova drama
Priđim o određenije novoj drami, koju inače zbog njezina tragan ja  za no­
vim scenskim sredstvim a i sudbinske zamorenosti njezinih junaka već 
poodavno k rste  čudnim  imenima. Koji pu t je  zovu anti-dram om , kaza­
lištem eksperim enta, avangardnom  dramom, a koji pu t teatrom  apsurda
— što joj, u povjerenju  rečeno, najbolje pristaje. No i unatoč ovoj maloj, 
stilskoj dopuni, mi se nećemo posebno ticati u njezino ime, stoga smo bez 
ustezanja prihvatili Sabljakov neutraln i naziv — za sve njezine vrste i 
podvrste — nova drama.
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Prvo p itan je  koje nam  se nameće, kad je  riječ o novoj drami, jest p itan je  
koliko je  ta  dram a nova. Odgovorit ćemo stoga ukratko, iako ćemo sa­
m u stvar odmah razjasniti. N jezini klasični oblici protežu se u rasponu 
od tri decenija, iz poratnih godina do danas, a razdoblje njezina cvata 
počinje negdje pedesetih godina. Posestrim a je  i gotovo jednojajčana bli­
zanka novog romana. No njezinu povijest i klice razvoja valja traž iti 
mnogo ranije. Podsjetimo li na A rtaudov tea tar okrutnosti, A pollinaire- 
ove Tirezijine dojke (1917) i B retonov nadrealizam, nećemo joj o tk riti sve 
izvore. Im a jedna nejasna lin ija  koja je  preko poezije non-sensa, com­
m edie de ll’arte, farse i pantom im e djelomično povezuje s klasičnim  
mimusom. No u stvari nova dram a sve to nadilazi i od spom enutih 
se oblika bitno razlikuje. Povjesnici i teoretičari dram ske um jetnosti, 
m eđutim, najčešće je  dovode u vezu s Alfredom Jarry jem  i njegovim  
K raljem  Ubu (1896). U očima ovog zlogukog cinika, koji je  alkoholom 
liječio sušicu — a kažu da bi on negdje bio i na izvorištima Tirezijin ih  
dojki i  novog tea tra  — život se p re tv ara  u  tragikom ediju. Njegov K ralj 
Ubu, nadahnu t Lautréam ontovim  nem irim a i simbolističkim traganjim a, 
predstavlja grotesknu farsu, parodiju  ustaljenih norm a i prihvaćenog 
smisla. I dok bismo iz pera jednog Sofokla ili Racinea na istu  tem u 
dobili klasičnu tragediju, koju b i Shakespeare pretvorio u životnu d ra ­
m u i konačnu pobjedu razum a, Ja rry  je  posegao za novim postupkom  
i u  tr i  nav ra ta  (1896., 1900., 1906.) prikazao — pobjedu gluposti, vu lgar- 
nosti i nesporazuma.
No n ije svemu kriv Jarry . Dapače, n ije uopće riječ o krivnji. L ite ra tu ra  
je  i p rije  njega i mimo njega krenula svojim raspućima. I m a što o tom e 
kazao s ta ri H eraklit, ni ona se n ije mogla smiriti. Revolucije misli i ži­
votni nesporazum i pružit će joj samo poticaj i činiti da se ne zaustavi. 
Tako će se redati nove s tru je  i novi lite rarn i oblici u našem stoljeću. 
E stetika će pronaći nove putove i sve će književne vrste doživjeti evo­
luciju. D ram a je, možda, p redstav lja la  do kasno iznimku; ona je, posebno 
što se tiče postupka izlaganja i scenske strukture, sve do značajnijih  us­
p jeha tea tra  eksperimenta, ostala posljednjom barijerom  klasičnih teo­
rija. Evropskim  su kazalištem  vladali norm irani oblici Hauptm annovih, 
Shawovih, Pirandellovih, O’Caseyjevih, Ibsenovih, Claudelovih dram a. 
Čak ni klasični tea ta r apsurda (na pr. Kaligula) u svojem stilskom  po­
stupku i logičnoj povezanosti radn je  nije predstavljalo značajnu reno- 
vaciju. Tek će anti-dram a, novi tea ta r apsurda, s Beckettom i Ionescom, 
koji će dovršiti revoluciju u  kazališnoj umjetnosti, o tkriti nove m oguć­
nosti. Od tog časa stari uživalac klasične scene: Ibsenovih zapleta, S trind- 
bergovih sukoba, čehovljeve lirike  i Brechtove epike — odjednom  se 
našao na muci pred alogičnim postupkom  i nem otiviranim  radnjam a koje 
su se odvijale pred njegovim očima na njem u tako dragim  i poznatim  
daskama. Nije to bio samo časoviti nesporazum, m ontirani um etak  ili 
cirkuska posudba: kazalište je  doživjelo svoju revoluciju, snažniju  nego 
bilo koji drugi književni rod. Um jesto jasnih slika scenskog realizm a, 
otkrivanja psihičkih dubina ličnosti i karak tera  psihološkog tea tra , do- 
rečenih misli i logičkih postupaka tradicionalne dram e — gledalac je  
gledao dezintegrirane ličnosti, slušao bunovne misli, odgonetao besm is­
lene upadice; na mahove se uzalud trudio da do k ra ja  p ra ti rad n ju  i
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shvati nem otiviranost postupka, da pronađe logične niti. P red  n jim  se 
međutim  odvijala nova drama, rađao novi teatar. Trebalo je čekati da 
se na nj privikne, da u njem u kao u ogledalu doživi dram u suvrem ene 
evropske misli, m učninu i tjeskobu modernog čovjeka, pa  da se s njim  
kako tako suživi. J e r  nije ga zbunjivala samo estetika i scenska tehnika 
nove drame, još ga je  dublje pogađala njezina nekom unikativnost, unu­
trašn ji nesporazumi, ironija i skepsa, apsurdna poruka. S at-dva se k a t­
kada dosađivao, trudeći se da odgonetne smisao gluime, očekujući da će 
se ipak na k ra ju  nešto »dogoditi«, kad tam o razočaranje je  bilo potpuno, 
je r ne samo da se n ije ništa dogodilo (usp. Ionescove Stolice  ili Becket- 
tovo Očekivanje Godota), nego poslije nekoliko zajedljivih dobacivanja, 
mučnih asocijacija, iznakaženih likova i tragičnih slika na  račun  ljudske 
sudbine i života — kan te  za smeće s unakaženim  ljudskim  udovim a (usp. 
Beckettov Svršetak igre) ostaviše m učan dojam  tjeskobe u  njegovoj duši 
i duboki nem ir u svijesti.
Ne čudimo se. D ram ska je  književnost oduvijek bila izazovna, pikantna. 
Težila je  za uzbudljivim , k ra jn je  tipičnim, ekstremnim. S jedne strane 
je  karikirala, posebice u  komediji, a s druge je  tražila složene situacije 
ili pak postavljala sudbinska pitanja, u  čemu se posebno isticala trage­
dija. I bilo da je  hum oristički postupala, bilo da je  u  svojem u tragan ju  
za uzvišenim i idealnim  inscenirala scenske koflikte i k re ira la  snažne 
likove, uvijek je  zadirala »u živo«. Njezina je  gluma golicala, odušev­
ljavala, kritizirala ili pak odgovarala na iskonska p itan ja  ljudskog genija, 
izlagala sudbinsku problem atiku. Gledalac ju  je  izravno doživljavao, ne­
posredno licem u lice. Zbog toga je ona redovito p redstav lja la  glavni 
književni medij svojega vremena.
U stvari, sudbinska problem atika i složena životna pozadina stoje na iz­
vorim a kazališne um jetnosti, na  pragu njezina izraštanja iz m agijskih i 
religijskih rituala. M ada se, poslije, najčešće zanim ala za konkretn i život 
i njegovu potku — sjetim o se samo građanske drame, Sardouovih, na 
prim jer, i Ibsenovih zapleta, ili suvrem enih W illiamsovih i  M illerovih 
slika s  am eričke scene — dram ska je um jetnost često posezala i za dub^ 
ljim, misaonim tem am a. J e r  koliko ju  je  zanimao povijesni čovjek i n je­
gova konkretna egzistencija, toliko se kroz njegove sukobe i trag ik u  v ra­
ćala vječnoj metafizici. Još i danas nas neki naslovi: Antigona, Okovani 
Prometej, Hamlet, M akbet, Faust, ili Cipela od satena — podsjećaju na 
društveno-etičke i metafizičke problem e koji se neprestano nam eću čov­
ječanstvu.
Nikla na tlu  stare  Evrope u valovima egzistencijalističke osamljenosti 
čovjeka, nova dram a je  čedo francuskog genija. S ijana po raznim  tere­
nima, u  svom cvatu se vraća tam o gdje je  najp rije  iznikla — u francu­
sku književnost. Dva stranca, spomenuli smo ih: Beckett, Irac, i Ionesco, 
Rumunj — a mogli bismo im  uz (domoroca Genêta) p rib ro jiti i trećega: 
Arm enca Adamova — zacrtaše joj scenske i estetske okvire, izradiše 
standardne modele, odrediše joj — što je  s našega aspekta vrlo značajno
— duhovnu potku i m isaonu poruku, poslaše je  bez ustezanja po svim 
evropskim (itd.) kazališnim  kućama; postaviše putokaz drugim  nacional­
nim literaturam a.; Iako se, kako to ispravno u svojemu uvodu i izboru
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nove dram e (usp. Mogućnosti, 1975, 7-8) zapaža Sabljak, i izvan F racnske 
rađ a  tea ta r apsurda i novi oblici, kao na  pr. kazališna d jela E. Albeea,
F. A rrabaia, H. P intera, E. Švarca, P. Weissa, D. Buzzatija, S. Mrožeka,
G. Grassa i drugih — tipične p rem ijere nove dram e francuskog su 
esprija.
P rem da sam a po sebi ne teži za nekim  sustavnim  dokazivanjem, nego se 
rad ije  služi izazovnom slikom i asocijacijama, da bi što snažnije d jelo ­
vala na čuvstva i ostavila što dublji dojam  u  duši i svijesti gledalaca, 
nova dram a po priznanju njezinih glavnih protagonista želi izraziti svoj 
v lastiti pogled na svijet. M eđutim, M alrauxova Ljudska sudbina  i Cam u- 
sjev M it o S izifu  nanovo progovaraju u njezinim  vješto insceniranim  sli­
kama. Namjerno neelokventna, scenski siromašna, gotovo inertna, filo­
zofski zatvorena i nejasna, a opet sarkastična i zajedljiva, gotovo g ruba 
i dekadentna, još uvijek zbunjujući d jelu je  na svoju publiku. No u  tom e 
je, čini se, njezina slabost i veličina, prim am ljivost i razočaranje. Sud­
binski ponesena, snažnije se osjeća i doim lje nego što o tkriva i kazuje.
I  sam a nejasna, najradije izaziva slutnje. Izmičući tako dorečenim m isli­
ma i starim  kanonima, i sam a skriva svoje vlastito lice. U biti alogična 
i dezintegrirana, ni do danas n ije o tk rila  svoju sigurnu definiciju. Is tak ­
nuti revolucionar na području um jetnosti, zatočenik svih konvencija (pa 
naravno i u  dram aturgiji), ona o tvara svoje ta jne  samo dobru poznavaocu 
suvrem enih evropskih nem ira i duhovnih kriza. Izmiče, dakle, svim uobi­
čajenim šablonam a i samo izvanjskim  konotacijam a i stvaranjem  opće 
m učnine odaje svoje porijeklo.
Pogled u novu dram u
Farsa i komedija, rek la smo, lite ra tu ra  apsurda i čudne eshibicije nad ­
realizm a stoje na izvorim a nove dram e. Ali ono što joj daje tem eljn i bi­
ljeg i njezin suvrem eni iden tite t jest nova scenska tehnika i nem irna 
dram a evropske misli koja je  svoje s ta re  nesporazume i sum nje v ješto 
prenijela u  m odem i teatar, da bi se tam o u  svojemu raspadu p re tvorila  
u  egzistencijalnu trag iku  i u  um jetničkoj transpoziciji progovorila na 
um oru kao »filozofija u  slikama«.
No da budemo do k ra ja  iskreni, n ije  samo metafizička tem atika dad ilja  
nove drame. Jednako je  tako insp irira  i h ran i nem irna situacija današ­
njeg čovjeka, posebice m istifikatorske ideologije i politike koje u ime 
slobode i demokracije postadoše novim  usudom najnovije ljudske po­
vijesti. Izrabljivanja i nasilja duhovna su  h rana novog teatra . Genêtove 
Sluškin je  svojom apsurdnom  zluradošću pričaju  o jednom  bolesnom d ru ­
štvu, Švarcov Zm aj svojim svijetom  iz bajk i otkiva opasnost stare sab- 
lasti u  novom ruhu, Weissov M arats/Sade  ironičnom retrovizijom  evrop­
ske društveno-političke situacije, pom alo tragikomično, osvjetljava n je­
zine unutrašn je antagonizme kroz koje prolazi evropska m isaono-dru- 
štveno-politička odisejada.
Bez poznavanja, dakle, osnovnih odrednica naše m oderne misli i n jezine 
konkretne povijesti, u  nem irim a i nadanjim a, nemoguće je  shvatiti scen­
ske m ontaže i sadržajne poruke nove dram e. Hegel i K ierkegaard, S a rtre
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i Heidegger progovaraju u  njezinim  slikam a i dojmovima jednako kao i 
suvrem eni nem iri, bojazni i razočaranja. U tom smislu je  ona samo 
običan medij naših duhovnih kretanja. Sarkastična i u riječim a škrta , ne 
tum ači ona povijesna i društvena zbivanja, rad ije  se zatvara u  svoj p ro ­
blem, drobi ga i na svoj način o njem u rezonira. Stoga tako mučno d je­
luju, na  prim jer, prizori iz Svršetka  igre i Divnih dana, gdje nekoliko 
slika, čudnih rem iniscencija i iznakaženih likova — više p riča  svojom 
prisutnošću nego riječim a o tragici ljudskog života.
U skladu s osnovnom funkcijom  scenske slike, u novoj se draimi n a j­
češće ništa ne događa; nem a toka radnje, početka i svršetka; nem a n ika­
kva uspona, dramskog zapleta i konačnog raspleta, na što je  mnogo po­
lagala sta ra  retorika. Besadržajnost i bezvrijednost velikih i m alih  stvari 
u životu, sm išljena ironija i neka blaga tragikom edija in sp irira ju  redom 
brojne Ionescove drame. Spomenimo ovdje samo Ćelavu pjevačicu, L e k ­
ciju i Ž rtve dužnosti. Sve je  u  njim a tako pojednostavnjeno, tako  spon­
tano dano; a opet sve je  podređeno glavnom cilju: da se kroz najobičniju  
komiku ilustrira  u stvari tragična zbilja života.
Zanimljivo je, kako autori nove dram e — nasuprot izlaganju scenskih 
realista — zastaju pred jednom  ili drugom situacijom, u d u b lju ju  se u 
n ju  i daju joj sudbinski značaj, bez nekog vidljiva razloga. Adam ov se, 
prim jerice u  Profesoru Tarani, v rti oko nekog banalnog čina, prolazi 
kroz postojeće institucije kao kroz kakve lab irin te  ili slike iz bajke; Io­
nesco isto tako, uzmimo za prim jer Lekciju, ponavlja m akinalne radn je  
i poznate situacije, sve do srican ja slova, gotovo navlaš bez prim isli, tako 
da se na svršetku nalaze ponovno tamo odakle su pošli — a da n išta  nisu 
kazali i zaključili.
Poseban biljeg daju  novoj dram i njezino m istificiranje i sm išljeno zava­
ravanje do razočaranja publike. Kao da se ide za tim  da se nehotice u 
gledaocu uništi i posljednja nada u  životni smisao i m isaonu koheren t­
nost svijeta i svemira. On do k ra ja  ne zna da se na pozornici neće ništa 
dogoditi, je r m u autor do posljednjeg časa stalno nešto obećaje i skriva. 
Tako, prim jerice, Ionesco u  Stolicama, B eckett u Očekivanju Godota do 
k ra ja  m istificiraju stvar, zam araju  i zavaravaju  publiku, držeći je  u  ne­
kom iščekivanju, da bi je  tek  na  k ra ju  — razočarali. Dugo očekivani 
prenosilac velike poruke u  prvom  kom adu pojavlju je se na koncu, ali je
— gluhonijem. K om edija se tada p re tvara  u tragediju. Nosilac ljudskih 
nadanja u  drugom komadu, Godot, uopće se ne pojavljuje, ne dolazi na 
pozornicu. Nema ga. — On i ne postoji sugerira autor. Ponovno ta jac i — 
razočaranje. »Komunikacija je  nemoguća, život i nada su apsurdni«, za­
ključit će jedan kom entator Stolica.
Usprkos takvu postupku nove drame, njezinim  izazovima i nesporazu­
m im a s publikom, ona p retend ira  da bude, a dobrim  dijelom  i jest — 
kao što je  to bila oduvijek dram ska lite ra tu ra  — dio svojega vrem ena i 
m entaliteta, pratilac i tum ač svojega svijeta i njegove ak tualne m isli ili, 
kako smo već naglasili, odraz stavova i razočarnja m oderne evropske 
filozofije. U tom smislu nećemo se prevariti ako ustvrdim o d a  je  i ona 
u svojoj konačnici odjek jednog gotovo zaboravljenog a još uv ijek  du­
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hovno prisutnog refrena: Mi smo ubili Boga i Boga više n e m a . . .  I  eto 
tu  u njegovim nem irnim  odjecima, jedne ili druge filozofije, svejedno, 
nova dram a nam na drastičan način priča i o  — sm rti čovjeka.
Nismo to dosada spomenuli: sva je  njezina impostacija usm jerena u  tom 
sm jeru; tragika sm rti i sablazan ništavila njezina su opsesija. M etafizika 
u svojemu obratu budi i rastače njezine životne reminiscencije. Z anji- 
hana pesimističnim trzajim a filozofije apsurda, ona svojim um jetničkim , 
scenskim izrazom reproducira samo ono što joj je  u  našem stoljeću m i­
saono ponudila stara  Evropa. Izravno se uklapa u tragičnu poruku »lu­
cidne svijesti«, o kojoj je  svojedobno pričao Stranac, koja otkriva apsud- 
nost svijeta, je r u njem u vidi svoj svršetak. — Ako se nekome učini da 
nije tako, mi ga nećemo u to posebno uvjeravati. No mnogima je već ja ­
sno, da je  anti-dram a duhovno ogledalo našega svijeta i njegova vrem e­
na, duhovne i ku lturne krize današnjeg čovjeka, njegova skepticizma i 
razočaranja u teoriji i praksi.
Upravo zbog toga, zbog općih rezonancija egzistencijalističke misli, 
koja se spustila do srži današnjega čovjeka i zagospodarila njim e gotovo 
na svim područjim a njegova praktičnog i duhovnog života, današnji se 
gledalac nove drame, nakon prv ih  šokova i nesporazuma, pomalo osvje- 
šćuje i suživljava s njome. Sve više shvaća da je  ona samo k ra jn ji za­
ključak njegovih slobodarskih ideja i ponašanja, da njezin m orbidni duh 
već nekoliko desetljeća živi u  njem u i okolo njega. Ona m u samo otkiva 
koje su  krajn je konsekvencije tog duha. Stoga se on danas preko volje 
m iri s njezinom porukom  i u  svom dinamizmu najčešće je  i ne shvaća 
ozbiljno. Tako je  barem  prividno zloslutna anti-dram a već danas postala 
ono što jest — suvrem ena m oderna dram a našega doba.
Sam postupak otpora ip rah v aćan ja  psihološki je  dovoljno jasan. K ad ne­
što ružno prvi pu t susretnemo, ono nas zbuni i iznenadi. Spontano re a ­
giramo. No što to češće gledamo, sve nam  postaje običnije. I ne zapaža- 
m oviše da je  ružno. Prihvaćam o ga onakvim  kakvo jest. Je r  stvarnost je  
stvarnost, rekao bi Ionesco; stvarnost n ije ni lijepa ni ružna. Samo mi 
imenujemo stvari lijepim a i ružnim a, mi izmišljamo njihovu ljepotu  i 
ružnoću, prema određenim shem am a, vlastitom  ukusu i interesu. Dakle, 
to je  tako, poručuju nam  autori nove drame. Nova dram a je  prem a tom e
— dram a (ne p ita jte  je  li lijepa ili ružna) ili, još točnije, — naša d ram a 
(shvatite ovo »naša« kako vam  drago).
Smionost novog teatra
Dok je  klasična dram aturg ija  u  svojem u postupku svrstavala gradivo 
prem a određenom pravilu, p ridržavajući se uvijek nekih  logičnih načela, 
nova drama, vidjeli smo, kao iz inata, bježi od čvrsto povezane, estetski 
i misaono koherentne struk tu re . Ono što se desilo s unutrašnjim  postup­
kom u novom rom anu desilo se očito i u  novoj drami. N apuštena je  n a ­
ime čvrsta struktura, razbijena jasna m otivacija, odbačena orijentacija 
prem a m jestu i vremenu. Dok je  u  klasičnim  djelima, i to ne tako davno, 
vremensko-prostorna kategorija bila glavnim  orijentirom , u novoj je 
književnosti ta  A rijadnina n it potpuno pomućena. Vrijem e i prostor do­
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tično ono prije i poslije, kada i gdje, ne služe više da nam pomognu sli­
jediti misao i sliku — da ne kažem fabulu, jer je više gotovo nema — 
nego se radije trgaju i po miloj volji umeću, zaobilaze ili ponavljaju, da 
bi na svaki način pomrsili slijed i »kazivanje«, te tako svu pažnju zau­
stavili na slici, stvari ili dojmu, dotično na određenoj poruci koja ne 
računa ni u novoj drami i romanu na logično, motivirano strukturiranje 
djela i misli, nego na situacij9ko izazivanje čuvstva i doživljaja.
U tom smislu je  jedno od najspornijih  p itan ja  nove dram e p itan je  njezine 
komunikacije. U pravljena gledaocu, ona ga više izaziva, nego što m u 
priopćava; više m u napom inje, nego što m u kazuje; vlada se kao da ga 
nema, zabavljena sam a sobom, samo da ga što više zainteresira. N am jer­
no ostaje nejasna, samo da u  njem u pobudi što više asocijacija i da ga 
potakne na vlastito osm išljavanje problem a. U svojim najusp jelijim  obli­
cima nova si dram a uzim a slobodu da svojim nesporazum im a i nejasno- 
ćama »provocira« gledaoca tako da bismo mogli kazati da  je  njezina 
snaga u stiliziranoj slici, neočekivanoj gesti i anti-m isli — a nipošto u 
onome što je  rečeno. Dok se u  ranijim  komadima težilo za skladom  i je ­
dinstvom Čitava djela te  se u  toj funkciji u  tok radnje logično uklapao 
dijalog, misaoni ekskursi, m editacije i monolozi, u novom se kazalištu  
nam jerno to zaobilazi, da b i se sva pažnja usredotočila na konačni do­
jam  i apsurdnu sliku cjeline. Jednostavnost dram ske naracije zam ijenjena 
je stoga nepovezanim detaljim a, izabranim  predodžbama i asocijacijam a, 
suprotnostim a kazanoga. A utori se stoga do k ra ja  trude da se ne p repu­
ste priči, da im riječi ne pom rse predodžbe. Stoga se u  novoj d ram i n a j­
više prom ijenila riječ. Iako bez n je ne može, novi tea ta r zapostavlja zna­
čaj i ulogu govora kao sustava za sporazumijevanje. Stoga je  posrednička 
uloga riječi između glum ca i gledališta svedena na minimum. A utori se 
boje da i u  toj m jeri ne bi s njom previše rek li pa  je  ogulju ju  do be- 
sadržajnosti da gotovo gubi svoju funkciju; na mahove tako  potenciraju  
stanoviti efekat, ali n a jrad ije  teže da kažu »ono drugo«. »Jezik nam  je  
dan«, govorio je  Talleyrand, »da s njim  sakrijem o svoju misao.« K nji­
ževnost je  u  stanovitoj m jeri uvijek s tim  računala. Iako je  težio za sim­
bolikom i konotacijom, pisac se redovito čuvao da »sve kaže«; nastojao 
je nešto prepustiti i čitaocu. Iz te tradicije očito autori nove d ram e vuku 
neku hereditarnu  ingenioznost. Skrivajući v lastitu  misao, oni je  zapravo 
žele do k ra ja  nam etnuti. Š u tn ja  i glosologija služe im stoga da što više 
naglase svoju ideju i na ta j način svu pažnju gledaoca obrate  n a  glavnu 
misao, koja se, kako smo kazali, više doimlje kao skicirana predodžba 
nego kao racionalno-logični postupak. Unatoč očitoj m ontaži i inscenaciji, 
riječi dočaravaju prirodnost glume; no uza svu njihovu spontanost baš 
one vrlo često u  gledaocu izazivaju nesporazume. Na ta j način ta j os­
novni medij svake književnosti gubi u  novoj dram i svoj lingvistički pa 
čak i sem antički značaj.
Može li se kazati da je  gesta zamijenila ili b ar nadom jestila ulogu riječi? 
Mada je  važan posrednik u  novoj drami, tako da Tomislav Sabljak, sli­
jedeći A rtauda, upozorava, da  je  novi tea ta r načelo »u početku bijaše 
riječ« zamijenio uzrečicom »u početku bijaše gesta« — n i gesta, rekao 
bih, n ije toliko značajna, koliko je to opća situacija, idejna m ontaža, slika
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i anti-misao, bogate 'prizvucima trag ike, suvišnosti i besmisla. (U Becket- 
tovoj dram i D ivni dani protagonisti su  zatrpani u  zemlju do grudi, doti­
čno do vrata; samo par uspomena i predm eta podsjeća ih na nekadašnju 
mladost.) Po tome se ipak an ti-dram a bitno razlikuje od Camusjeva tea­
tra  apsurda, koji se uporno trudio  da logički dokaže bezrazložnost svijeta.
N ije naša tem a stilska i teoretska funkcionalnost nove drame, stoga se 
nećemo na njoj zadržavati. Spom enut ćemo samo neka sredstva i sim ­
bole koji su odavno zapaženi u  novijoj književnosti. Iako ne ulaze iz­
ravno u  rekvizite novog teatra, svojom se simbolikom uklapaju u  njegov 
stil i tehniku; upadno podsjećaju na  Ionescova Nosoroga, »cirkusko za­
bavljanje« i gotovo klovnovske figure u nekim  komadima Sam uela Bec- 
ketta. Poznato je  naim e da su već ran ije  neki književnici i um jetnici u 
našem  stoljeću za svoje junake i simbole počeli uzim ati klovnove, akrobate, 
lakrdijaše, svirače, slike iz cirkusa. K ritičari su davno zapazili kako se 
klovn i akrobat često ponavljaju  na  Chagallovim platnim a, kako m u je  
cirkus om jljela tema. I G uillaum e A pollinaire je  isto tako rado uzimao 
saltim banke, lakrdijaše, za m otiv u  svojoj poeziji. Miklos Szabolcsi n a­
slućuje čudnu ulogu kazališta u  Kafkinoj Americi, posebice u poglavlju
o Oklahomi, što m u izaziva upadnu sličnost s opisom cirkusa i guslača 
u  noveli Cirkus Frigyesa K arin ty ja . Ova uzgredna asocijacija na p risu t­
nost klovna, kom edijaša i cirkusa u  evropskoj um jetnosti pokazuje dokle 
sve ide um jetnikova fikcija u  svom sim boliziranju i funkcionalnom  us­
m jeren ju  djela. Umjesto klasičnog junaka medij posredništva izm eđu 
stvaraoca i publike postaje zabavljač, žongler, klovn ili lakrdijaš. To iza­
zovno nameće tum ačenje koje je  Jö rg  Thälm an dao K afkinu cirkusu u 
Oklahomi: da je  to u  stvari pozornica svijeta, sam svijet; iako tem atika 
K afkine naracije pripada jednako sv ijetu  priviđenja, fantastičnih p ri­
kaza, i životnih nemira.
Nešto se slično zbiva i u  novoj dram i. Klovnovska tendencija i sim bolika
— bilo u  samoj tehnici inscenacije, bilo u  odnosu prem a gledalištu, pub­
lici — na svoj način je  p risu tna u  novom kazalištu. Ako ovdje nisu po­
srednici klovnovi, lakrdijaši ili saltim banci, najčešće je  takva im postacija
— pojedine uloge i figure — da su asocijacije vrlo bliske i simbolika sli-, 
čna. Podsjetimo samo na Švarcova Zmaja, gdje životinje i čudovišta im a­
ju  glavnu ulogu u  raskrinkavan ju  ljudskog nasilja i strahovlade, i na 
Weissovu komediju Marats/Sade, u  kojoj umobolnici i nasilnici odaju 
pravu  sliku naših povijesnih zbivanja. P a  kada su pred nam a ugledni 
građani, njihovi su likovi toliko izlomljeni, nestvarni, da postaju samo 
određeni simboli; tako, na prim jer, profesor T arana u  istoimenoj d ram i 
(Adamov) ili gospođa Sm ith u  Ćelavoj pjevačici. Funkcionalnost poruke 
najčešće je  dana u  simbolici, u  tragičnom  prizvuku i spontanom  dojm u 
koji ispunja dvoranu; sudbina čovjeka u  sudbini glavnog junaka, u  n je ­
govim slikam a i predodžbam a, defektnosti, odbačenosti, dezintegraciji 
njegove ličnosti, čudnim  rem iniscencijam a i tragediji njegove sudbine, o 
čemu najbolje svjedoči Svrše tak igre. Sve je  dakle uklopljeno u  v iziju  
piščeve poruke, njegovu sliku svijeta. Sve na svoj način, u  nekom sim fo­
nijskom  ili cirkuskom kontrapunktu , svejedno, protuslovljim a i k a rik a­
turi, jednostavnosti stila i nenam etljivosti um jetnika priča o besadržaj- 
nosti svijeta i ljudskog života.
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I koliko god teoretičari poricali sadržajnu stranu kao važan konstituens 
određenog stila, žanra ili epohe, ne možemo se oteti dojm u da je  nova 
dram a za svoje specifično obilježje uzela anti-misao ili, jasnije, trag i­
čnu poruku novije evropske filozofije.
Na tragu nove estetike
Možda će se nekome činiti da m i dajemo i previše važnosti sadržajnoj 
poruci u literaturi. Red bi bio stoga da se malo izbližega zaustavim o na 
njezinim  poetskim sredstvim a i estetskim  označnicama, kazališnoj teh­
nici, stilu i simbolici, dotično poetskoj znakovitosti scenske slike. Mada 
su sva naša dosadašnja izlaganja o tome vodila računa, je r je  nemoguće 
govoriti o dramskoj poruci a da se zanem are njezini um jetnički efekti 
i stilski postupak, moramo jasno potvrditi da sam sadržaj »kao takav« 
nije ni po čemu određen. Drugim  riječima, mi uopće ne možemo i ne 
želimo govoriti o odredivosti sadržaja novog teatra. Mi smo sam o govo­
rili i govorit ćemo o konačnom dojmu i unutrašnjim  m isaonim koncep­
tim a nove drame. Bez obzira na konkretni sadržaj, koji kao tak av  ne 
definiramo, i njegove specifičnosti: nova dram a u pravilu  sugerira  ab­
surd, besmisao ili u najm anju  ruku  slične poruke i odjeke. Samo u tom 
smislu je  ovdje riječ o sadržajnoj strani, dotično poruci nove književ­
nosti: bitno je  obojena tragičnim  ishodom nem irne dram e evropske misli., 
nadahnuta zamorima egzistencijalističke filozofije i njezinom  luciđnošću 
»tragične svijesti«. Toj funkciji je, štoviše, podređena i njezina scensko- 
-stilska struktura, njezina poetika i estetika. No ovdje m oram o još jače 
istaknuti unutrašnju  uvjetovanost i očitu ovisnost misaonih i estetskih 
sredstava nove dram e ili, još točnije, uvjetovanost i ovisnost m oderne 
estetike i moderne misli: ako n ije iz istih izvora, iz kojih je  n ik la  nova 
drama, onda se je  iz sličnih izvora rodila i nova estetika; zajednički im 
je supstrat: m oderna evropska misao.
Budući da je  i sama jedna v rsta  umjetnosti, norm alno je  očekivati da 
svoj stil i postupak nova dram a gradi na ukusu i postavkam a suvrem ene 
poetike. I doista, to se i dogodilo. Ne samo da se nova dram a najizrav- 
nije svrstava u tokove nove estetike, nego ih, štoviše, sa svojim  smionim 
eksperimentim a i stilsko-scenskim  sredstvim a — što je  i u nazivu istak ­
nuto s onim »anti« — izazovno produblju je i širi. Već smo dovoljno uka­
zali na neke stilske i poetske renovacije novoga teatra, koje su označile 
revoluciju u evropskom kazalištu. Novi tea ta r se tako rađao i razvijao 
zajedno s novom poetikom. No prem da smo uvjereni da je  to točno, teško 
je  kazati u kojoj m jeri specificum nove dram e Ovisi o toj poetici, a u 
kojoj ta  ista poetika — kojoj je  usput rečeno glavno obilježje da  se ni 
ona ne želi i ne može defin ira ti — ovisna o unutrašnjoj inspiraciji mo­
derne evropske misli koja je  opipljvo nazočna u novoj dram i. Očito je, 
dakle, da je  nova d ram atu rg ija  napravila revoluciju i u najvećoj m jeri 
prekinula s klasičnim estetskim  shvaćanjim a i poetskim pravilim a, ali još 
nije jasno želi li se ili, bolje, može li se i ona uklopiti u nove norm ative 
i konvencije, od čega u b iti toliko zazire. Međutim, kad već govorimo o 
novoj dram i kao određenom žanru, m orali bismo joj odrediti i njezine 
konstituense, ono po čemu je  ona takva, po čemu je nova. Tu se sada na­
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meće glavno pitanje, koje nova d ram aturg ija  pretpostavlja, ali ne poku­
šava da ga doreče i riješi, da pruži siguran i jasan  odgovor. Pobunivši se 
protiv klasične određenosti, ona izmiče svim klišejima, logičkim odre­
đenjim a i dorečenim sudovima. No nećemo b iti daleko od istine, ako 
ponovno naglasimo svoj sud, da  njezina stilska i sadržajna obilježja odra­
žavaju istu  stvarnost: sve je  podređeno ili, točnije, sve služi konačnom 
dojmu. Usprkos njezinoj nem otiviranosti ili, bolje, zajedno s njom  — 
s tom nem otiviranosti — sve je  m otivirano tragičnom prim isli apsurda 
i besadržajnosti.
Možda se u  tom najizravnije slijede i nadopunjuju i na taj način jedna 
u drugoj očituju moderna misao i estetika. Naime, ako je ovako dopu­
šteno govoriti o novoj estetici, onda možemo kazati da i ona, poput da­
našnje misli, teži za relativizm om  i individualizmom, svodi sve na sub­
jek tivn i k riterij i zastupa novu stvaralačku  poetsku slobodu. Zato tako 
uporno razbija cjelinu, dezintegrira sadržaje, zanima se za detalje, insis­
tira  na dojmu i doživljaju, eksperim entira i stvara svoj v lastiti sv ijet 
ukusa i vrednota. Prim ijenjena do k ra ja  po svojim subjektivnim  m jeri­
lima, ona neprestano traž i nove m edije, dok se sa starim a služi n a  nov 
način. U nečemu je  načelna: više pazi na svoj v lastiti ukus nego n a  tzv. 
objektivne korelative i kom unikativnost, što je  inače uporno od književ­
nosti zahtijevao T. S. Eliot.
V ratim o li se ponovno sadržajnoj poruci, s je tit ćemo se da je  stara  re to ­
rik a  strogo dijelila književne vrste, određujući im stil, oblik i donekle 
tem atiku, tako da se pjesnik s određenom  tem om  najčešće opredjeljivao 
i za određenu vrstu, čemu nova poetika ne posvećuje ama baš n ikakvu 
pažnju. Ako je  klasično razdoblje nalagalo da se piše o »uzvišenom« sa­
držaju, o idealnom u  svijetu, naše doba je  od toga potpuno odustalo. Već 
su preteče simbolizma uvele u  lite ra tu ru  tzv. lokalni žanr (usp. J . Ric- 
hepin, Les Chansons de Gueux, Les Blansphem.es), a m oderni pjesnici 
odavno za svoje tem e — spomenimo samo Verhaerena, Jesenjina, Apol- 
linairea — uzim aju najobičnije, svakodnevne stvari i doživljaje. S tim  
se kretanjem  nije ostalo samo na tome. Sadržajne je  prom jene p ra tilo  
ili, bolje, namećalo novo shvaćanje estetike, je r  kao što se m ijenjao s ta ri 
svjet, tako se m ijenjao osjećaj i ukus novog čovjeka. Picasso i Chagall 
samo su orijentiri tog shvaćanja. Joyce i B reton također. A rtaudovi eks­
perim enti, E rnst Toller, kao i laboratorijska istraživanja Grotowskoga. 
B ecket i Ionesco, B utor i Robbe-G rillet, da spomenemo najizražajn ije 
predstavnike novoga vala.
I  tu  je, u  svemu tome, m isaoni su p stra t izvršio važnu ulogu, kao što će 
jednako sa svoje strane nove odrednice m ijen ja ti stare i širiti nove ok­
vire estetike i misli, k reirajući tako novi stil i novu kulturu. Naš svijet 
je  u  b iti zatvoreni krug, stoga se n ije  čuditi da  su se duhovne silnice 
jednog vrem ena osjetile na svim  područjim a. Ne isključujući, nego iz­
ravno uključujući ulogu i značaj novih društvenih  i gospodarskih k re ta ­
nja, svijet se je  u  našemu stoljeću toliko promijenio da se je  to spontano 
očitovalo i u novoj dram i i rom anu. Verizam i soc-realizam na svoj način, 
svojom efemernošću, po tvrđuje p rev last moderne misli. K ulturni i m i­
saoni supstrat staro su ognjište s kojega vrcaju  najsm ionije iskre. Nismo
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stoga daleko od istine kad  smo ustvrdili da je  konačni dojam  —  u  b iti 
m isaona potka —  poetski konstituens nove drame, kad se ta  is ta  misao 
tako jasno isprepliće i upliće i u  tokove suvremene estetike.
Teško je  dakle lučiti m isaone i em otivne aspekte, estetske i sadržajne 
n iti nove um jetnosti, kad su u  sebi najintim nije povezani. Ovisnost je  
gotovo opipljiva. N ekadašnji smisao svijeta, podsjetimo samo, namećao 
je  sigurnu dorečenost i strogu logičnost i u  književnom djelu. Red i po­
redak  u  svem iru zahtijevali su poredak i u literarnom  postupku, u  um ­
jetnosti uopće. Rušenjem  tog reda u  svijetu i svem iru rušila se i re la tiv i­
zira la sigurna m jera i u  književnosti. Mogućnosti su još uvijek nepred- 
viđive. Društvene, biološke i misaone revolucije prešle su spontano, iako 
malo sa zakašnjenjem, i na  područja umjetnosti. Još prije, s razbijanjem  
čvrste i  koherentne slike svijeta, relativizam  je  postao ^odrednicom b u ­
dućnosti. I  konačno, d ram a evropske misli prerasla je  u  opću dram u, 
kojoj je  anti-dram a samo simbol i ogledalo.
I  kad  izravno m oram o govoriti o suvremenoj poetici i uopće o današnjoj 
estetici, moramo na k ra ju  p riznati da su i one danas u  p itan ju . Od časa 
njihove rane dezintegracije, tam o u  doba B audelairea i R im bauda, poe­
tik a  je, na pr., ozbiljno posum njala u se, da bi se na m ahove potražila u 
simbolizmu, ekspresionizmu, futurizm u, pa opet u nadrealizm u i novijim  
strujam a, čuvajući se oprezno da se n i u  n jim a n ikada do k ra ja  ne  p ro ­
nađe i ne definira. S m odernim  svijetom, m ijenjala se i m oderna este­
tika. Mada se često zaboravlja da je  i ona filozofskog porijekla, općenito 
se danas zna da je  i ona s m odem om  filozofijom posum njala sam a u  se. 
Nova potvrda u kakvim  relativističkim  vodama plivamo. No, ne znači to
— nemojmo se krivo shvatiti — da se m i danas nalazimo ponovno na  
•početku. Ne, rad ije  b ih  rekao  da smo m i već danas na  k ra ju  (iako smo 
svjesni da tu  nem a kraja), na  gornjoj stepenici .estetskog senzibiliteta. U 
tom pogledu smo pristaše nove um jetnosti i njezinih nemira, koji ne traže 
zlatn i rez i m jeru, nego k reativnu  ekspresiju. E stetika se stoga n e  zani­
m a danas čvrstim  norm am a i sigurnom  dorečenošću, nego novim  oblici­
m a um jetničke kreativnosti. Gotovo i ne pom išlja da stvara  svoje kanone 
i poetske kodekse. K ad bi to htjela, m orala bi se, kako reče jedan  mo­
derni estetičar, ponovo v ra titi sigurnom  polazištu, Apsolutu; inače se na 
tom području valja  odreći sigurnih rješenja. A kako se naša generacija 
ne želi vraćati Apsolutu, to  smo i na tom području prisiljeni d a  neu­
morno tragam o bez uv jeren ja  da ćemo ikada nešto sigurno naći.
No i u  tom traganju , previše je  očito, nije samo estetika ili, u  našem 
slučaju, poetika u pitanju . U p itan ju  je  p rije svega ono što smo već prije 
uočili: njezina m isaona pozadina — svijet čvrstog b itka i sigurnog smi­
sla, stalnih vrednota i sigurnih spoznaja, u kojemu bi čovjek osjetio si­
gurno uporište i čvrsto tlo, da u  toj sigurnosti i čvrstini — o kojoj je 
nekoć Arhim ed sanjao kad je  pronašao jedan fizički zakon —  nađe si­
gurnu m jeru i pravo rješenje. No, to je  — rekao bi Nikolaj H artm ann
— očito nemoguće. P rem a tom e ne preostaje drugo nego s tv a ra ti uvijek 
novu ljepotu, o tkrivati nj zine nove oblike u novoj um jetnosti. J e r  prem ­
da se ona danas, kako smo vidjeli, priklonila jednoj opciji i posum njala 
u  sigurne odrednice, njezini su horizonti nesagledivi. V jerujem o stoga da
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ovakva kakva je  — zajedno s anti-dram om  i njezinim prim islim a — u 
subjektiviziranom  obliku i funkciji predstavlja samo nem irnu fazu p ro ­
laznog razdoblja.
Ako pak ostanemo pri našem zapažanju da se i estetika, dotično poetika, 
m ijen ja i p restruk turira, ne samo u  svojim  sredstvim a i m etodam a nego 
i u  svojim  tem eljnim  odrednicama, onda nam  je potpuno jasno da povi­
jesni tokovi utječu i na sam u estetiku i lite rarnu  poetiku, pa nas neće 
sm etati što joj sa svoje strane uvijek  nanovo nameću svoje nove form e 
i sadržaje, iako se ona sama nikada ne može odreći — lijepoga. Č inje­
nica je  stoga i danas da je  naša m oderna književnost ne samo naša po 
tom e što je  mi danas pišemo, nego je  jednako tako naša po tome što je  
intim no pro tkana našim svijetom, današnjim  brigam a i nadama, shvaća­
njim a i dom išljanjima; naša je  također ne samo po tome što o nam a 
govori, nego i po tome što je  iznikla i izrasla iz našeg kulturnog i m isa­
onog kruga, što se ne samo bavi našim  svijetom, nego što upravo na 
njegov način misli i  osjeća . . .
P reostaje nam  da zađemo u  te  m isli i osjećaje, da povežemo svijet nove 
dram e s dramom  evropske misli.
(Nastavak slijedi)
SUSRET
S a n d r a
Srela sam danas u  predgrađu 
jedinog čovjeka, sitnog, pogrbljenog, 
sijedog,
u  starom  kaputu  i lošim cipelama.
A kada me pogledao, 
u njegovim  patničkim  očima 
vidjela sam  svu bijedu i nesreću svijeta, 
b ijedu koja može snaći svakog čovjeka
— i spoznala život.
Možda i vi sretnete jednog dana 
nekog čovjeka, sitnog, pogrbljenog, 
sijedog,
u starom  kaputu  i lošim cipelama.
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